6 S 2421/05

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Thorsten Dehm,
Westliche 61, 75172 Pforzheim, Az: 227/03DE06 AV
gegen
Handwerkskammer Karlsruhe,
- vertreten durch den Préasidenten,

Friedrichplatz 4-5, 76133 Karlsruhe, Az: Il K/AK/100189

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

beigeladen:

Industrie- und Handelskammer Nordschwarzwald,
vertreten durch den Prasidenten,
Dr. Brandenburgstrale 6, 75173 Pforzheim

wegen Eintragung in das Verzeichnis der Inhaber handwerksé&hnlicher Ge-
werbebetriebe
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hat der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kirchhof, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Noé und die Richterin am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Hecht aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29. November 2007

am 29. November 2007

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe vom 09. Juni 2005 - 9 K 1555/04 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der
aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte forderte die Klagerin in Kenntnis einer von ihr am 27.12.2002
erstatteten Gewerbeanmeldung fur die Tatigkeit ,Nagelstudio, Nagelmodel-
lage, Maniklre® am 28.01.2003 zur Vorlage eines Antrags auf Eintragung in
das Verzeichnis der Inhaber handwerksahnlicher Gewerbebetriebe unter Hin-
weis darauf auf, dass andernfalls eine Eintragung von Arﬁts wegen erfolge.
Am 30.01.2003 stellte die Klagerin zunachst Antrag auf Befreiung von der
Eintragungspflicht mit der Begriindung, dass es sich bei ihrem Gewerbe um
einen Einmannbetrieb handele, die Tatigkeit in eigenen R&umen ausschliel3-
lich nebenberuflich ausgefiithrt werde und nur ein geringfigiges Einkommen
zu erwarten sei. Einem am 14.02.2003 auf Eintragung in das Verzeichnis ge-
stellten Antrag der Kl&agerin gab die Beklagte mit Bescheid vom 11.03.2003
statt.

Mit Schreiben vom 14.03.2003 wandte die Klagerin ein, dass sie mit einer
Eintragung in das Verzeichnis der Inhaber handwerksahnlicher Betriebe und
den damit verbundenen Kosten nicht einverstanden sei und trotz telefonischer
Nachfrage den Nachweis vermisse, dass das Gewerbe ,Nagelstudio® zur
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Zwangsmitgliedschaft bei der Beklagten fuhre. Die DIHK habe bereits im Ja-
nuar 2002 festgestellt, dass Nagelstudios nicht der Zustandigkeit der Hand-
werkskammer unterfielen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts bezége sich die Handwerksordnung nur auf solche Tétigkeiten, die
den Kernbereich des entsprechenden Handwerks ausmachten und ihm sein
essentielles Geprage gaben. Arbeitsvorgénge, die aus Sicht des vollhand-
werklich arbeitenden Betriebs als untergeordnet erschienen, also lediglich ei-
nen Randbereich des betreffenden Handwerks erfassten (sogenannte unwe-
sentliche Tatigkeiten), rechtfertfgten die Annahme eines handwerk!icheh Be-
triebes nicht. Dies treffe namentlich auf Arbeitsvorgange zu, die wegen ihres
geringen Schwierigkeitsgrades keine qualifizierten Kenntnisse und Fahigkei-
ten voraussetzten. Hierzu rechneten namentlich solche Teiltdtigkeiten aus
handwerklichen Berufsbildern, die in wenigen Wochen oder Monaten erlern-
bar seien. Die Téatigkeit in einem Nagelstudio sei zwar dem Berufsbild des
Kosmetikers (Anlage B zur HwO, Nr. 48) zugeordnet, doch handele es sich
hierbei um eine Spezialisierung auf einen kleinen Ausschnitt des Tétigkeits-
gebiets. Insoweit liege nur eine unwesentliche Teiltatigkeit eines Vollhand-
werks (Minderhandwerk) vor. Der sich anschlieRende Briefwechsel der Be-

teiligten flihrte zu keiner Annéherung der gegenséatzlichen Standpunkte.

Nachdem die Beklagte die gegen eine Eintragung in das Verzeichnis hand- -
werksdhnlicher Gewerbe erhobenen Einwendungen der Klégerin zunéchst als
unstatthaft eingestuft hatte, weil sie auf eigenen Antrag erfolgt sei, wies sie
die Einwendungen mit Widerspruchsbeséheid vom 30.04.2004 zuriick. Unge-
échtet der Bedenken gegen die Statthaftigkeit eines Widerspruchs werde zur
Klarung der Angelegenheit und der Eréffnung des Rechtswegs ein Wider-
spruchsbescheid erlassen. Die fortgesetzten Einwendungen der Klagerin wr-
den als Antrag auf Léschung aus dem Verzeichnis und als. Widerspruch gegen
eine insoweit ablehnende Verwaltungsentscheidung gewertet. Der Wider-
spruch habe jedoch keinen Erfolg. Ein-handwerksahnliches Gewerbe im Sinn
des Gesetzes sei gegeben, wenn das Unternehmen in einer handwerksahnli-
chen Betriebsform betrieben werde und die Tatigkeit in der Anlage B zur
Handwerksordnung aufgefiihrt sei. Das Berufsbild des Kosmetikers befasse
sich mit der Pflege von Gesicht, Hand und Kc'jrper.. Hierzu gehérten auch
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Masken fur die Hautpflege des Gesichts, Augenbrauen- und Wimpernpflege,
Hautreinigungen, Behandlung von Hautabweichungen und die Nagelpflege
einschlief&ﬁch des Anbringens kinstlicher Nagel. In der Verordnung tber die
Berufsausbildung zum Kosmetiker vom 09.01.2002 sei unter § 4 Abs. 2 Nr. §
auch die Nagelmodellage in das Berufsbild dieses Gewerbes aufgenommen,;
auch wirden im Ausbildungsrahmenplan fir die Berufsausbildung zum Kos-
metiker unter Ziff. 1.9 ,Pflegende Kosmetik“ die Handpflege mit 6 Wochen im
Ausbildungsjahr beriicksichtigt und unter Ziff. 2.5 ,Nagelmodellage® 12 Wo- -

chen im Ausbildungsjahr vorgegeben. Die bezeichneten Téatigkeiten gehérten
~ zu den wesentlichen des Kosmetikers und wiirden von einer Vielzahl der im
Verzeichnis eingetragenen Betriebe auch tatsachlich erbracht. Die Eintragung
des Betriebs der Klagerin im Verzeichnis handwerksahnlicher Gewerbe nach
§§ 18, 19 HwO sei mithin zu Recht erfolgt.

Die Klagerin hat am 04.06.2004 beim Verwaltungsgericht Karlsruhe mit dem
Antrag Klage erhoben, den Bescheid der Beklagten vom 11.03.2003 tber ihre
Eintragung in das Verzeichnis der Inhaber handwerksahnlicher Gewerbebe-
triebe und deren Widerspruchsbescheid aufzuheben und sie aus dem Ver-
zeichnis zu ldschen. Zur Begriindung hat sie vorgetragen: Sie habe im Januar
2003 den Betrieb eines nebenberuflichen Nagelstudios aufgenommen. Die
Tatigkeit werde in den eigenen Wohnrdumen ausgeibt und entspreche im
Einkommen der einer geringfligigen Beschaftigung; hauptberuflich sei sie in
Vollzeit als Buchhalterin tatig. Nach der Gewerbeanmeldung sei sie von der
Beklagten telefonisch .zur Eintragung dieses Gewerbes aufgefordert worden,
habe sich insoweit einschiichtern lassen und einen entsprechenden Antrag
formuliert, habe jedoch sofort mitgeteilt, dass es sich nur um ein Nebenge-
werbe handele. Sie habe spatestens mit Schreiben vom 14.03.2003 gegen die
Eintragung selbst Widerépruch eingelegt. Insoweit sei ein Rechtsbehelf még-
lich, da diese einen belastenden Verwaltungsakt darstelle. Die Beklagte ver-
kenne, dass die Nagelpflege lediglich einen kieinen Bereich der Tatigkeit des
Kosmetikers ausmache. Die Tatigkeit des Nagelstudios bzw. der Nagelpflege
sei nicht in der Anlage B zur Handwerksordnung aufgefiihrt. Sie stelle keine
wesentliche Tatigkeit des Kosmetikers dar. Kosmetiker befassten sich mit der
Pflege von Gesicht, Hand und Kérper. Hierzu gehérten neben hautpflegenden
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Masken auch die Verwendung von Schminkutensilien sowie die Pflege von
Hautverunreinigungen, Augen- und Wimpernpflege mit entsprechenden Mit-
teln und auch die Nagélpﬂege. Die allein ausgelibte Nagelpflege betreffe aber
nicht den wesentlichen Kernbereich des Kosmetikers. Insoweit unterliege ihre
Tatigkeit der Eintragung bei der Industrie- und Handelskammer, wie auch der
Arbeitskreis der IHK: Abgrenzung zum Handwerk/Gewerbe, Stand Januar
2002, ausgefuhrt habe. Die Beklagte verkenne auch, dass sie im Hauptberuf
als Buchhalterin tatig sei und die Nagelpflege lediglich nebengewerblich aus-
tbe. Einen nebengeWerblichen handwerkséahnlichen Betrieb kenne die Hand-

werksordnung nicht.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten und hat zur Begriindung aus-
gefihrt: Die gegen den Widerspruchsbescheid gerichtete Klage sei als Ver-
pflichtungsklage auf Loschung aus dem Verzeichnis handwerkséhnlicher Ge-
werbe statthaft, jedoch nicht begriindet. Die in der Gewerbeanmeldung ange-
gebenen Tatigkeiten stellten maBgébliche Bestandteile des Kosmetikerge-
werbes dar. Insoweit werde auf die Berufsausbildung zum Kosmetikerhand-
werk Bezug genommen. Die gegenteilige Stellungnahme der Industrie- und
Handelskammer, Arbeitskreis Abgfenzung zum Handwerk/Gewerbe, Stand
Januar 2002, entspreche nicht der Praxis der Handwerkskammern. Die von
der Klagerin in Bezug genommene Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts sei nicht einschléagig. Dort sei entschieden worden, dass die Rege-
lung der Handwerksordnung zum Nebenbetrieb eines Handwerksbetriebs bei
handwerksahnlichen Betrieben nicht zur Anwendung komme. Hieraus sei aber
nicht zu folgern, dass diese Erw&gungen auch dann gelten, wenn der Gewer-
betreibende daneben einer Tatigkeit als Arbeitnehmer - im Fall der Klagerin
als Buchhalterin - nachgehe. Die Eintragung der Klégerin bei der Beklagten

sei deshalb aufrecht zu erhalten.

Nach Beiladung der Industrie- und Handelskammer hat das Verwaltungsge-
richt Karlsruhe mit Urteil vom 09.06.2005 - 9 K 1555/04 - der Klage stattge-
geben und die mit Bescheid vom 15.02.2003 erfolgte Eintragung der Klagerin
in das Verzeichnis der Inhaber handwerkséhnlicher Gewerbebetriebe als Kos-
metikerin und den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 30.04.2004 auf-
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gehoben. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt: Die Klage sei als Anfechtungs-
klage sachdienlich und auch sonst zuldssig. Die Klagerin wende sich gegen
ihre von der Beklagten vorgenommene Eintragung in das Verzeichnis der In-
haber handwerksahnlicher Gewerbebetriebe. Eine derartige Eintragung stelle
ebenso wie die in die Handwerksrolle einen Verwaltungsakt dar, gegen den
sich der Betroffene mit Widerspruch und Klage wehren kénne. Die von der
Beklagten als sachdienlich angesehene Verpflichtungsklage auf Léschung der
Eintragung kadme nur bei Unanfechtbarkeit der Eintragungsentscheidung in
Betracht. Ein solcher Sachverhalt liege indes nicht vor, da sich die Klagerin
mit Schreiben vom 14.03.2003 mit der Eintragung in das Verzeichnis hand-
werksahnlicher Gewerbebetriebe nicht einverstanden erklart habe. Einer An-
fechtungsklage stehe auch nicht entgegen, dass die Eintragung in das Ver-
zeichnis auf ihren Antrag vorgenommen worden sei und deshalb nur durch
nachfolgende Loéschung wieder beseitigt werden kénne. Denn sie habe den
Eintragungsantrag nur auf Veranlassung der Beklagten und wegen der An-
kiindigung einer andernfalls von Amts wegen erfolgenden Eintragung gestellt,
ohne jedoch das Ergebnis (die Eintragung) zu wollen. Die Klage sei auch in
der Sache begriindet. Durch die Eintragung in das Verzeichnis der Inhaber
handwerksdhnlicher Gewerbebetriebe mit dem Gewerbe einer Kosmetikerin
sei die Klagerin in ihren Rechten verletzt, da sie dieses Gewerbe nicht
betreibe. Die am 01.01.2004 in Kraft getretene Anderungsfassung der Hand-
werksordnung bewirke lediglich eine redaktionelle und keine inhaltliche Ande-
rung der im Zeitpunkt der Eintragungsentscheidung maRgebenden Vorschrif-
ten Uber das handwerksahnliche Gewerbe (§§ 18, 19, 20 HwO i.d.F. vom
24.09.1998, BGBI. | S. 3075). Die gesetzlichen Eintragungsvoraussetzungen
ldgen im Fall der Klagerin nicht vor, weil sie kein handwerksahnliches Ge-
werbe betreibe. lhre Téatigkeit im Nagelstudio, die auch die Nagelmodellage
und Pflege der Fingernagel umfasse, gehore allerdings zum Arbeitsgebiet ei-
nes Kosmetikers im Sinne der Anlage B zur Handwerksordnung, wofilr auch
die Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Kosmetiker vom 09.01.2002
sprache. Dass es die ,Nagelmodellage* bei Erlass des Anderungsgesetzes
zur Handwerksordnung vom 09.09.1965, mit der das Gewerbe des ,Schén-
heitspflegers® als handwerksahnlich in die Anlage zur Handwerksordnung

aufgenommen worden sei, noch nicht gegeben habe, sei unerheblich. Jeden-
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falls gehére sie seit Erlass des Anderungsgesetzes vom 25.03.1998 zum
Dienstleistungsangebot eines Kosmetikers. Fur die Frage, ob die Klagerin
damit das handwerksédhnliche Gewerbe eines Kosmetikers betreibe, sei uner-
heblich, ob sie in ihrem Nagelstudio wesentliché Tatigkeiten eines Kosmeti-
kers - so die Beklagte - oder unwesentliche, weil schnell erlernbare Tétigkei-
ten - so die Klagerin - auslibe. Soweit die Beteiligten insoweit auf § 1 Abs. 2
HwO abstellten, sei ihnen nicht zu folgen. § 18 Abs. 2 Satz 2 HwO stelle
schon nach seinem Wortlaut nicht darauf ab, ob fir das handwerksahnliche
Gewerbe wesentliche Tétigkeiten ausgeubt wirden. Auf das Kriterium der
Wesentlichkeit kénne auch nicht in analoger Anwendung des § 1 Abs. 2 HWO
abgestellt werden, da die Definition eines (zulassungspflichtigen) Handwerks
in § 1 Abs. 2 HwO Zwecken diene, die im Rahmen des handwerksdhnlichen
Gewerbes in § 18 Abs. 2 Satz 2 HwO nicht zum Tragen kdmen. Im Bereich
der handwerksadhnlichen Gewerbe bedurfe es deshalb keiner Differenzierung
zwischen wesentlichen und unwesentlichen Téatigkeiten. MaRgeblich sei inso-
weit nicht die Frage nach der Qualitat der Tatigkeit, sondern nach ihrer Quan-
titat und ihrer Bedeutung fur das betreffende Gewerbe. Bei einer nur teilwei-
sen Auslbung des zu einem handwerksahnlichen Gewerbe gehérenden Ar-
beitsgebietes sei darauf abzustellen, ob gerade das wahrgenommene Ar-
beitsgebiet das betreffende Gewerbe nach der Verkehrsauffassung ausma-
che. Unterscheide es sich hiervon in der Weise, dass nach der Verkehrsauf-
fassung nicht mehr dieses Gewerbe, sondern ein anderes, nicht in der Anlage
B aufgefiihrtes Gewerbe betrieben werde, scheide es aus dem Kreis der
handwerkséhnlichen Gewerbebetriebe aus. Dies sei hier der Fall. Uber die
Koérperpflege hinaus sei Kosmetik die Kunst, das normale Aussehen nach
Méglichkeit zu verbessern. Die Tatigkeit eines Kosmetikers werde nach der
Verkehrsauffassung vor allem mit der Verschénerung des Gesichtes in Ver-
bindung gebracht. Vom typischen Erscheinungsbild eines solchen Gewerbes
sei der Betrieb eines Nagelstudios nach der Verkehrsauffassung so weit ent-
fernt, dass er nicht mehr dem handwerksdhnlichen Gewerbe eines Kosmeti-
kers zugeordnet werden kénne. Der Betrieb des Nagelstudios, in dem sich die
Klagerin ausschlieRlich mit der Pflege und Gestaltung von Fingern&geln be-
fasse, stelle danach nicht die Ausiibung des Gewerbes eines Kosmetikers
dar.



Gegen das ihr am 31.10.2005 zugestellte Urteil hat die Beklagte am
24.11.2005 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt und
zur Begrindung vorgetragen: Gegen die Zuldssigkeit der Klage in der Aus-
deutung des Verwaltungsgerichts als Anfechtungsklage bestiinden keine Be-
denken. In der Sache sei die Klage aber nicht begriindet. Die von der Klagerin
angemeldete gewerbliche Tatigkeit eines Nagelstudios, der Nagelmodellage
und der Manikire sei Teil der handwerkséhnlichen Tatigkeit des Kosmetiker-
gewerbes und auch im neuen Berufsbild des Ausbildungsberufs JKosmetiker”
enthalten. Friher sei sie Teil des Friseurhandwerks gewesen. Zu beriicksich-
tigen sei auch, dass vor Beginn einer Nagelmodellage eine Reinigung und
Vorbehandlung durch fachgerechte Manikiire der Nagel vorgenommen werden
misse. Wie das Verwaltungsgericht zu Recht darlege, komme es auf die We-
sentlichkeit im handwerksahnlichen Gewerbe nicht an; dieser Gesichtspunkt
sei nur bei einem zulassungspflichtigen Handwerk heranzuziehen. Soweit das
Gericht jedoch zur Feststellung des Prototyps eines Unternehmens auf die
typischerweise ausgeflihrten Tatigkeiten oder auf die Verkehrsauffassung ab-
hebe, ziehe es jedoch auf Umwegen dieselben Grundsétze heran. Durch die
Rechtsverordnung tiber das Ausbildungsberufsbild des Kosmetikgewerbes sei
dessen Téatigkeit detailliert umschrieben worden. Diese normative Regelung
habe Vorrang vor den unverbindlichen MeinungsduRerungen im DHKT-Rund- -
schreiben. Ein weiteres Kriterium fur ein handwerksahnliches Gewerbe sei die
Betriebsform, da diese der handwerklichen dahnlich sein misse. Die als Indiz
far eine handwerkliche Betriebsform gewertete Beschéftigung von Fachkraf-
ten kénne auch im handwerksahnlichen Gewerbe - wenn auch in abge-
schwachter Form - als Abgrenzungsmerkmal herangezogen werden. Im Fall
der Klagerin erbringe die Inhaberin selbst die handwerksdhnlichen Leistun-
gen, wobei die von ihr verwendete technische Ausstattung der in Friseurbe-
trieben und im Kosmetikgewerbe entspreche; sie erbringe auch Dienstleistun-
gen direkt am Kunden. Eine industrielle Arbeitsweise scheide bei dieser Form
der Dienstleistung aus. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach der Inhaber eines in handwerksahnlicher Form betriebenen Neben-
betriebs eines zur Industrie- und Handelskammer gehdérenden Unternehmens
nicht in das Verzeichnis der Inhaber handwerkséhnlicher. Gewerbebetriebe
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einzutragen sei, da seine Vertretung durch die Industrie- und Handelskammer
gewahrleistet sei, sei nicht einschlagig, da die Klagerin Uber keinen Hauptbe-
trieb verflige. Die durch das Ausbildungsberufsbild des Kosmetikers erfasste
und von der Kldgerin in handwerksédhnlicher Betriebsform ausgetbte Tatigkeit
muisse durch die Handwerkskammern betreut werden, da ansonsten eine
Betreuung des Gewerbes, das schon auf Grund seiner Herkunft aus dem Fri-

seurhandwerk dem Handwerk zuordnen sei, nicht gewahrleistet sei.

Die Beklagte beantragt,'

das Urteil des Verwaltungégerichts Karlsruhe vom 09. Juni 2005
- 9 K 1555/04 - zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt zur Begriindung vor: Bei Gewerbetreibenden insbesondere im Klein-
gewerbebereich stiinden die Handwerkskammern in einer Konkurrenzsituation
zu den Industrie- und Handelskammern. Dies sei insbesondere im Bereich der
Existenzgriindungen spirbar, bei denen ein hoher Kostendruck auf den Grin-
dern laste. Eine Vielzahl von Existenzgriindern zégen die Mitgliedschaft bei
der Industrie- und Handelskammer der in der Handwerkskammer vor, da sie
sich dort besser aufgehoben flihlten und auch die Beitrage tblicherweise ge-
ringer seien. Insoweit ergebe sich das Erfordernis einer Abgrenzung der bei-
derseitigen Pflichtrﬁitgliedschaften. Nach dem IHK-Gesetz sei eine Pflichtmit-
gliedschaft bei dieser grundsatzlich ausgeschlossen, wenn eine solche nach
der Handwerksordnung bestehe. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts seien handwerksahnliche Gewerbe den 'Handwerkskammern
zugeordnet, weil diese nach Einschatzung des Gesetzgebers flir deren Be-
treuung und Beratung fachlich besser geeignet seien. Deshalb fielen aber
nicht alle Gewerbetreibende, die in irgendeiner Form handwerkliche Téatigkei- .
ten austbten, in den Zustandigkeitsbereich der Handwerkskammern. Der Ge-
setzgeber habe bei Erlass des 3. Anderungsgesetzes zur Handwerksordnung
die Umschreibung der handwerksahnlichen Betriebe in Verbindung mit einer
in der Anlage enthaltenen Auflistung nicht aufgegeben. Soweit die Hand-
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werkskammern mit Hilfe des Bundesrats in dessen Gesetzentwurf vom
03.12.2003 das bestehende Prinzip hatten &ndern wollen, sei ihnen der Ge-
setzgeber nicht gefolgt. Dort sei vorgeschlagen gewesen, § 18 Abs. 3 HwO
dahin zu fassen, dass ein Gewerbe auch dann handwerklich sei, wenn Téatig-
keiten in handwerksmé&Riger Betriebsform betrieben wiirden, die fachlich ei-
nen unmittelbaren Bezug zu einem Gewerbe der Anlage A aufwiesen, ohne
wesentliche Tatigkeiten im Sinne des § 1 Abs. 2 HwWO zu sein. Die damit ver-
bundene Erweiterung der Zustandigkeit der Handwerkskammern sei aber ge-
rade nicht Gesetz geworden und kénne insoweit auch nicht auf Umwegen
durch die Rechtsprechung verwirklicht werden. Nach dem Willen des Gesetz-
gebers sei daher auch im handwerksahnlichen Bereich eine Abgrenzung der
Zustandigkeit der jeweiligen Kammer vorzunehmen, insbesondere dann, wenn
ein in der Anlage B genanntes Gewerbe nicht vollstandig ausgetbt werde. Die
Verneinung einer analogen Anwendung der Wesentlichkeitstheorie des § 1
HwO auf handwerksahnliche Gewerbe im angefochtenen Urteil Uberzeuge
nicht, vielmehr sei die Abgrenzung anhand der in § 1 HwO genannten Krite-
rien vorzunehmen. Die Handwerkskammer sei ersichtlich zustédndig, wenn das
Gewerbe des Kosmetikers vollsté‘mdig' ausgeibt werde. Einer Abgrenzung zur
Zustandigkeit der Industrie- und Handelskammer bedirfe es nur dann, wenn
lediglich Teilbereiche dieses Gewerbes ausgelibt wiirden. Insoweit habe das
Verwaltungsgericht quantitative Malstdbe herangezogen. Die Quantitat sei -
allerdings in unterschiedlicher Hinsicht messbar. So stelle sich zum einen die
Frage, welche Einzeltatigkeiten das Berufsbild des Kosmetikergewerbes er-
fordere und in welcher Anzahl der Gewerbetreibende diese Einzeltatigkeiten
tatsachlich austibe. Zum anderen stelle sich die Frage nach der Ausbildungs-
dauer zur Erlangung der fur die jeweilige Einzeltatigkeit erforderlichen Kennt-
nisse. Auch bei Berlicksichtigung dieses Kriteriums, das insoweit einem We-
sentlichkeitskriterium im Sinne des § 1 Abs. 2 HwO entspreche, uUberzeuge
die Rechtsansicht der Beklagten nicht. Die Gesamtausbildung zum Kosmeti-
ker dauere nach der Ausbildungsverordnung drei Jahre, mithin abziglich von
jeweils sechs Wochen Urlaub im Jahr 138 Wochen. Nach der Ausbildungs-
verordnung wirden fiur die Tatigkeit der Klagerin unter Punkt 1.9 im ersten
Jahr sechs Wochen, im zweiten Jahr weitere drei Wochen an Ausbildungszeit

angesetzt. Erganzend kdme eine Ausbildungszeit im ersten Jahr von maximal
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zwei Wochen fur das Erlernen der Verfahren zur dekorativen Gestaltung der
Haut und der N&gel hinzu. Die Ausbildung im Bereich der von der Kl&gerin
ausgeiibten Tatigkeiten sei mithin auf einen Bruchteil der gesamten Ausbil-
dungszeit des Kosmetikergewerbes beschrankt. Die beabsichtigte Téatigkeit
der Nagelpflege und Manikiire stelle im Ubrigen aber ebenfalls nur einen sehr
marginalen Teilausschnitt aus dem in der Ausbildungsordnung geregelten Be-
rufsbild des ,Kosmetikers® dar. Aus der Auslibung eines nur geringen Teils
des in der Anlage B aufgefihrten Gewerbes konne nicht auf eine Zustéandig-

keit der Handwerkskammer auch fur diesen Bereich geschlossen werden.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und sich auch in der Sache nicht

gedulert.

Ergénzend wird auf die gewechselten Schriftsdtze der Beteiligten und den
sonstigen Inhalt der Akten verwiesen. Dem Senat liegen die einschlagigen

Akten der Beklagten und des Verwaltungsgerichts vor.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsge-
richt hat der Klage zu Recht stattgegeben. Die Eintragung der Klégeriﬁ in das
Verzeichnis der Inhaber handwerkséhnlicher Betriebe und der sie bestéti-
gende Widerspruchsbescheid der Beklagten sind rechtswidrig und verletzen
die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VwWGO).

Die Klage ist als Anfechtungsklage statthaft, wie bereits das Verwaltungsge-
richt zu Recht festgestellt hat. Die Aufnahme der Klagerin in das Verzeichnis
der Inhaber handwerksahnlicher Betriebe gem. §§ 18, 10, 11 der Handwerks-
ordnung (in der bei Erlass des Widerspruchsbescheids maRgeblichen Fas-
sung des Gesetzes vom 24.12.2003, BGBI. | S. 2934 - HwO -) stellt einen
Verwaltungsakt dar. Dass die der Eintragung Ublicherweise vorausgehende
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Mitteilung der Handwerkskammer gemaR §§ 18, 11 HwO bereits selbst als
Verwaltungsakt zu werten ist (vgl. Honig, HwWO, 3. Aufl., § 12 Rdnr. 3), steht
der Einstufung der Eintragung als Verwaltungsakt hier nicht entgegen, da eine
derartige Mitteilung nicht erfolgt ist (vgl. § 12 HwO und hierzu Honig, HwO, 3.
Aufl., § 12 Rdnr. 2, 3. Spiegelstrich).

Die Anfechtungsklage der Klagerin ist auch sonst zuldssig. Das nach § 68
VwGO erforderliche Vorverfahren wurde insoweit durchgefiihrt: Denn die Kla-
gerin hat nach erfolgter Eintragung in das Verzeichnis handwerksahnlicher
Betriebe hiergegen mit Schreiben vom 14.03.2003 Einwendungen erhoben,
die als Widerspruch zu werten sind, auch wenn dieser Begriff im Schreiben
nicht verwandt wird. Dass der hierauf ergangene Widerspruchsbescheid der
Beklagten nicht von einem Widerspruch gegen die Eintragung, sondern von
einem Antrag auf Léschung aus dem Verzeichnis handwerksahnlicher Be-
triebe ausging, ist insoweit unbeachtlich. Wie bereits das Verwaltungsgericht
zutreffend entschieden hat, ware die Klage zumindest als Untatigkeitsklage

zulassig.

Fur die Anfechtungsklage besteht auch das erforderliche Rechtsschutzbe-
durfnis. Dass die Eintragung in das bei der Beklagten geflihrte Verzeichnis
auf eigenen Antrag der Klagerin erfolgt war, ist nach den Umstanden uner-
heblich, da bereits aus dem vorangegangenen Befreiungsantrag und den
nachtraglichen AuRerungen der Klégerin deutlich wird, dass sie hiermit nicht
einverstanden ist (vgl. hierzu Honig, a.a.0., § 11 Rdnr. 9). '

Das Verwaltungsgericht hat der Klage der Klagerin auch in der Sache zu
Recht stattgegeben. Denn die rechtlichen Voraussetzungen fir deren Auf-
nahme in das bei der Beklagten gefiihrte Verzeichnis handwerksahnlicher
Betriebe liegen nicht vor.

Die hierfur erforderlichen Voraussetzungen ergeben sich aus §§ 18, 19 und
20 HwO. Hiernach hat die Handwerkskammer ein Verzeichnis zu fithren, in
welches die Inhaber des Betriebs eines handwerksahnlichen Gewerbes nach
MaRgabe der Anlage D zur Handwerksordnung mit dem von ihnen betriebe-
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nen Gewerbe einzutragen sind. Ein Gewerbe ist ein handwerksahnliches Ge-
werbe im Sinn dieses Gesetzes, wenn es handwerksahnlich betrieben wird
und in Anlage B Abschnitt 2 zu diesem Gesetz aufgefiihrt ist (§ 18 Abs. 2
HwO). Wer den selbststédndigen Betrieb eines handwerksahnlichen Gewerbes
als stehendes Gewerbe beginnt oder beendet, hat dies unverziglich der
Handwerkskammer, in deren Bezirk seine gewerbliche Niederlassung liegt,
anzuzeigen (§ 18 Abs. 1 HwO). Auf handwerkséhnliche Gewerbe sind inso-
weit die §§ 10 Abs. 1, 11, 12, 13 Abs. 1 - 3, 5 sowie die §§ 14, 15 und 17

HwO entsprechend anzuwenden (§ 20 HwO).

Die Eintragung in das bei der Beklagten gefiihrte Verzeichnis handwerks&hn-
licher Gewerbe dient nicht der Zulassung zum Handwerk, da es deren im
Falle eines handwerksahnlichen Gewerbes nicht bedarf (vgl.‘ Aberle, Die
deutsche Handwerksordnung, Nr. 335, § 18 HwO, Rdnr. 6), sondern aus-
schlieBlich der Abgrenzung der Zustandigkeit der Handwerkskammer (vgl.
§ 90 Abs. 2 HwO) zu der der Industrie- und Handelskammer zum Zwecke
einer qualifizierten Bératung des Gewerbetreibenden (vgl. BVerwG, Urteil
vom 26.08.1997, GewArch 19988, 36). Nach der gesetzlichen Regelung (vgl.
§§ 1 Abs. 1 Satz 1, 3 Abs. 4 Satz 1 IHK-G) gehért als Gewerbetreibender zur
IHK, wer nicht Mitglied der Handwerkskammer ist. Damit ist jeder’Gewerbe-
treibende grundséatzlich einer der beiden Kammern zugedrdnet (BVerwG, Ur-
teil vom 17.12.1998, GewArch 1999, 193; Mierbach, Reinigung nach Haus-
frauenart, GewArch 2005, 366), wobei der Zugehérigkeit zur Handwerks-
kammer insoweit gesetzlich Vorrang zukommt (vgl. hierzu Frentzel/J&-
kel/Junge, IHK-G, 6. Aufl.,, § 2 Rdnr. 118; BVerwG, Urteil vom 17.12.1998,
GewArch 1999, 193). Inwieweit in diesem Zusammenhang im Zweifel und bis
zum Beweis des Gegenteils von einer Mitgliedschaft bei der Industrie - und
Handelskammer auszugehen ist (so Mierbach, a.a.0., S. 367; ablehnend
Schmitz, Die Mitgliedschaft in den Handwerkskammern, GewArch 2005, 453),

ist strittig, bedarf aber hier keiner naheren Erérterung.

Gesetzliche Voraussetzung fur die hier streitige Eintragung der Klagerin in
das Verzeichnis der Inhaber handwerksahnlicher Betriebe - und die damit
verbundene Mitgliedschaft und Beitragspflicht bei der Beklagten (vgl. § 90
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Abs. 2 HwO) - ist nach §§ 18, 19 HwO ein Gewerbebetrieb in handwerklicher
Betriebsform (vgl. § 18 Abs. 2 HwO) und die Aufnahme des Gewerbes in eine
der Handwerksordnung als Anlage B Abschnitt 2 beigefligte Liste (zur Entste-
hungsgeschichte der Regelung vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.10.1971,
GewArch 1972, 64; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.11.1991, GewArch
1992, 146; BVerwG, Urteil vom 13.03.1973, GewArch 1973, 235, und vom
22.02.1994, GewArch 1994, 248). Diese Voraussetzungen sind indessen im
Fall der Klagerin nicht erfullt, da die nach der Gewerbeanmeldung beabsich-
tigte - und zwischenzeitlich auch ausgetibte Tatigkeit - nicht als handwerks-

ahnliches Gewerbe im Sinne der Handwerksordnung einzustufen ist.

Der beabsichtigte Betrieb eines Nagelstudios und die darin ausgelibte Téatig-
keit der Klagerin sind in der vorgenannten Anlage zur Handwerksordnung
nicht als handwerksahnliches Gewerbe aufgefiihrt. Die Beteiligten gehen in-
des zu Recht Ubereinstimmend davon aus, dass diese Tatigkeit einen Aus-
schnitt aus dem Berufsbild des ,Kosmetikers® bildet, der unter Ziff. 48 in der
Anlage B Abschnitt 2 zur Handwerksordnung als handwerksahnliches Ge-
werbe benannt ist, und ohne inhaltliche Anderung an die Stelle des Begriffs
des ,Schénheitspflegers” getreten war, der (unter Ziff. 37) in der Anlage B der
Handwerksordnung in der Fassung des Gesetzes vom 28.12.1965 (BGBI.
1966 1, S. 1) aufgefuhrt war, mit dessen Erlass die Handwerksordnung erst- -
mals eine Regelung bezlglich der handwerks&hnlichen Gewerbe aufwies (zur
HwO 1965 vgll. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.11.1991, GewArch 1992,
146; BVerwG, Urteil vom 22.02.1994, a.a.0.). Dies ergibt sich bereits aus der
Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Kosmetiker/zur Kosmetikerin vom
09.01.2002 (BGBI. | S. 417), die, wie in der Rechtsprechung anerkannt ist
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22.04.1994, GewArch 1994, 292;
BVerwG, Urteil vom 12.07.1979 - 5 C 13/79 -), bei der Beurteilung der Frage
der fachlichen Zugehorigkeit einer Tatigkeit zu einem handwerksahnlichen
Gewerbe mit herangezogen werden kann. Denn darin ist das Tatigkeitsgebiet
der Klagerin in § 4 Nr. 9 unter der Bezeichnung ,Pflegende Kosmetik® als
Kerngebiet und in § 4 Abs. 2 Nr. 5 unter dem Begriff der ,Nagelmodellage* als
Wahlqualifikation fur dieses Berufsbild ausdricklich aufgefiihrt.
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Da es sich bei der von der Klagerin beabsichtigten Tatigkeit aber nur um ei-
nen Teilausschnitt aus dem Berufsbild des Kosmetikers und nicht um dessen
vollen Tatigkeitsbereich handelt, bedeutet dies nicht gleichsam automatisch,
dass auch das auf einzelne Verrichtungen beschrénkte Tétigkeitsfeld der Kla-
gerin dem Begriff des Kosmetikers zuzuordnen und ebenfalls als handwerks-
ahnlich im Sinne der HWO einzustufen sei und dass deshalb insoweit eine
Verpflichtung zur Eintragung in das bei der Beklagten gefiihrte Verzeichnis

handwerkséhnlicher Berufe begrtindet ist.

Inwieweit von einem eintragungspflichtigen handwerksahnlichen Gewerbe
auch dann auszugehen ist, wenn nur Teilbereiche des betreffenden Berufs-
bilds ausgelibt werden sollen, ist in Rechtsprechung und Literatur nicht ab-
schylieBend geklart. Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang bisher le-
diglich entschieden, wie eine handwerksahnliche Téatigkeit von einem Voll-
handwerk abzugrenzen sei, wenn diese nur einen Ausschnitt aus dem Berufs-
bild des Vollhandwerks ausmacht (VGH Bad.-Wirtt.,Urteil vom 22.04.1994
- 14 S 271/94 -, GewArch 1994, 292), nicht jedoch die Frage einer Eintra-
gungspflicht nach § 18 HwO bei nur tefilweiSer Auslbung des Berufsbilds ei-
nes in der Anlage B Abschnitt 2 aufgefi]hrten Gewerbes. Die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgefichts vom' 22.02.1994 (GewArch 1994, 248), die
die Eintragungspflicht eines handwerks&hnlichen Nebenbetfiebs bei Bestehen’
eines der Industrie- und Handelskammér zuzuordnenden Hauptbetriebs ver-
neint, betrifft, wie der Beklagten zuZugestehen ist, eine abweichende Fall-
gestaltung. Die hier interessierende Frage nach der Zugehérig’keit eines
handwerksahnlichen Betriebs im Sinne des § 2 Abs. 1 HwO zur Beklagten
wurde dort ausdriicklich ausgeklammert (vgl. Urteil vom 22.02.1994, a.a.O.,
Rdnr. 14 a.E.). Die Problematik besteht vorliegend darin, dass im Fall der
zulassungspflichtigen Handwerke in § 1 Abs. 2 HwO die Eintragungspflicht in
die Handwerksrolle davon abhangig gemacht wird, dass ein in der Anlage A
aufgefiihrtes Gewerbe entweder volistandig umfasst wird oder zumindest Té-
tigkeiten ausgeiibt werden, die fur dieses Gewerbe wesentlich sind (wesentli-
che Tatigkeiten). Zudem wird in Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes (i.d.F. vom
24.12.2003, BGBI. | S. 2933) im Einzelnen geregelt, in welchen Fallen keine

wesentlichen Téatigkeiten anzunehmen sind, worunter auch die Fallgestaltung
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fallt, dass die Tatigkeit in einem Zeitraum von bis zu drei Monaten erlernt
werden kann oder die Tatigkeit zwar eine langere Anlernzeit erfordert, fur das
Gesamtbild des betreffenden zulassungspflichtigen Handwerks aber neben-
sachlich ist und auch nicht die Fertigkeiten und Kenntnisse erfordert, auf die
die Ausbildung in .diesem Handwerk hauptsachlich ausgerichtet ist. Eine
hiermit vergleichbare Regelung besteht bei einem handwerksdhnlichen Ge-

werbe nach § 18 HwO indessen nicht.

Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten geht der Senat davon aus, dass
im Fall einer Beschrankung der Tatigkeit auf Ausschnitte aus dem Berufsbild
eines handwerksdhnlichen Gewerbes - wie hier - die Regelung in § 1 Abs. 2
HwO tber die Abgrenzung der Zusténdigkeiten der Handwerkskammer und
Industrie- und Handelskammer bei zulassungspflichtigen Handwerken weder
ausdricklich noch sinngemaR herangezogen werden kann (vgl. Aberle,
a.a.0., § 18, Rdnr. 6; Musielak/Detterbeck, Recht des Handwerks, § 18 HwO,
Rdnr. 8;.Schmitz, a.a.0. S. 455). Denn die gesetzliche Regelung ist' vor dem
Hintergrund der durch die Handwerksordnung vorgenommenen Beschrankung
der Berufsfreiheit zu sehen. Diese Problematik stellt sich indessen im vorlie-
genden Streit nicht, indem es allein um die Eintragung in das Verzeichnis ge-
malk § 18 HwO und die hieraus folgende Beitragspflicht zu Gunsfen der Be-
klagten geht. Bestatigt wird diese Einschatzung auch dadurch, dass eine Ge-
setzesinitiative der Bundesregierung und des Bundestags, die die Ubertra-
gung der Regelung in § 1 Abs. 2 HwO auf zulassungsfreie Handwerke zum
Ziel hatte, aufgrund der Einwendungen des Bundesrats nicht zum Erfolg
fihrte (vgl. Mierbach, a.a.0., S. 368). Die Unanwendbarkeit des § 1 Abs. 2
HwO im Falle eines handwerksahnlichen Gewerbes bedeutet im Ergebnis al-
lerdings nur, dass bei Austibung nur eines Teils des Tatigkeitsbereichs eines
in der Anlage B Abschnitt 2 zur HwO aufgefiihrten Gewerbes die Entschei-
dung Uber eine Zugehorigkeit zur Beklagten - anstatt zur Industrie- und Han-
delskammer - allein auf der Grundlage der §§ 18 ff. HwO zu treffen ist (so
auch Schmitz, a.a.0., S. 454).

Auszugehen ist insoweit von der in § 18 Abs. 2 HwO geregelten Anforderung

an die Zugehorigkeit zur Beklagten, dass einerseits ein Gewerbe im Sinne der
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Anlage B Abschnitt 2 betrieben und andererseits die entsprechende Tétigkeit
in handwerksahnlicher Form ausgetibt wird. Wird, wie im Fall der Kldgerin das
tatsachlich ausgetbte Gewerbe in der Anlage B zur HwO nicht ausdricklich
genannt, ist nach Uberzeugung des Senats fiir die Eintragung in das Ver-
zeichnis handwerksahnlicher Betriebe jedenfalls Voraussetzung, dass die T&-
tigkeit einem darin genannten Gewerbe inhaltlich zuzuordnen ist und nicht
etwa ein in der Anlage nicht genanntes Gewerbe ausgeiibt wird. Hiervon ging
auch das Verwaltungsgericht zu Recht aus, wobei dem Gericht auch darin zu-
zustimmen ist, dass die ausgeiibte Tatigkeit, um das Erfordernis der Auflis-
tung in der Anlage B zu erfillen, jedenfalls die typische Erscheinungsform ei-
nes dort genannten Gewerbes erflllen muss (so auch Musielak/Detterbeck,
a.a.0., Rdnr. 10; Mierbach, a.a.O.; Aberle, a.a.0., Rdnr. 7). Dies bestimmt
sich bei Vorliegen einer normativen Regelung tber das in Frage stehende Be-
rufsbild, wie hier, vorrangig nach dieser, andernfalls - bei handwerkséhnlichen
Gewerben im Regelfall - nach der Verkehrsauffassung. Das zudem beste-
hende Erfordernis der Ausiibung eines handwerksahnlichen Gewerbes be-
deutet, dass eine handwerks&hnliche Betriebsform besteht (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 13.03.1973, GewArch, 1973, 157; Degenhart, Strukturwandel im
Handwerk, DVBI. 1996, 551, 556). Die insoweit vorausgesetzte Jhandwerks-
ahnliche* Betriebsform dient nicht allein der Abgrenzung von einer industriel-
len Form der Fertigung, sondern stellt insoweit auch inhaltliche Anforderun-
gen an die Tatigkeit, als dieser Begriff nur dann erftllt ist, wenn diese ein
MindestmaR an Fachkenntnissen erfordert und einen gewissen Schwierig-
keitsgrad aufweist" (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.1973, a.a.0., S. 158;
Aberle, a.a.0., § 18 Rdnr. 9). Entspricht die Tatigkeit einem in der Anlage B,
Abschnitt 2 aufgefiihrten Berufsbild, kann im Regelfall davon ausgegangen
werden, dass ein (typischer) Betrieb dieser Art in handwerks&hnlicher Be-
triebsform ausgetbt wird (vgl. Hamb. OVG, Urteil vom 01.08.1992, GewArch
1993, 74; Aberle, a.a.0., § 18 HwO Rdnr. 9). Ist dies jedoch, wie hier, nicht
der Fall, weil die Berufsbezeichnung anders als die in der Anlage lautet, be-
darf es der Uberpriifung im Einzelfall, ob die beabsichtigte Tatigkeit Elemente
der Handwerksmé&Rigkeit aufweist (vgl. Degenhart, Strukturwandel im Hand-
werk, DVBI. 1996, 551, 556). So setzt etwa die handwerks&ahnliche Betriebs-
form beim Gewerbe des ,Schnellreinigers® voraus, dass gewisse Fachkennt-
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nisse bestehen und die Auslibung eine gewisse Anlernzeit erfordert (vgl.
hierzu BVerwG, Urteil vom 13.03.1973, a.a.0.).

Diese Auslegung steht auch in Ubereinstimmung mit der Entstehungsge-
schichte der Vorschrift. Auch wenn die bereits erwahnte Gesetzesinitiative der
Bundesregierung und des Bundestags zum Ziel hatte, dass Tatigkeiten einfa-
cher Art nicht in die Zustandigkeit der Handwerkskammer Uberfuhrt werden
sollten (vgl. Mierbach, a.a.0. S..368; Kormann und Hupers, Zweifelsfragen
zur HwO-Novelle, GewArch 2004, 353, 356, Rdnr. 24), und die beabsichtigte
,,K‘larstellung“ nicht Gesetz wurde, bedeutet dies nur, dass damit die auch
schon bisher geltende Rechtslage fortgalt, wonach einfache Tatigkeiten nicht
zur Zugehorigkeit bei der Handwerkskammer fithrten (vgl. Kormann, S. 406),
da die Rechtsprechung auch schon bisher, selbst schon vor Einfihrung des
Meisterzwangs im Jahr 1935, einfache Tatigkeiten nicht der Handwerks-
kammer zugeordnet hatte (Mierbach, a.a.0., S. 367). So hatte etwa das Bun-
desverwaltungsgericht bereits mit Urteil vom 06.12.1963 (GewArch 1964, 83)
entschieden, dass die Handwerksordnung nicht auf Tatigkeiten anzuwenden

sei, die kein handwerkliches Kénnen voraussetzten.

Bei Anwendung dieser Rechtsgrundséatze ist die von der Klagerin beabsich-

tigte Tatigkeit nicht als handwerkséhnliches Gewerbe einzustufen, da die Ta- -

tigkeit leicht und ohne gréReren Zeitaufwand erlernbar ist und sich auf nur
wenige Verrichtungen aus dem sehr viel umfassenderen Tatigkeitsgebiet ei-
nes ,Kosmetikers” beschrankt. Nach ihrer glaubhaften Aussage besteht ihre
Tatigkeit lediglich in der Manikire und Kunstnagelmodellage, wobei die
Kunstnagelmodellage einen Anteil von 90 %, die der Manikire derzeit nur 10
% ausmacht. Fest steht auch nach ihrer Aussage, dass ihre Ausbildung vor
Ablegung der Prifung auf einen kurzen Zeitraum beschrankt war und im we-
sentlichen aus einem Dreitageskurs in Theorie und Praxis und einem nachfol-
genden dreimonatigen Praktikum in einem Nagelstudio unter Anleitung be-
stand. Der - gemessen an der dreijédhrigen Ausbildung zum Kosmetiker - ge-
ringe Ausbildungsbedarf, der hieraus ersichtliche unterdurchschnittliche
Schwierigkeitsgrad der Tatigkeit und der sehr eingeschrankte Umfang der von

ihr angebotenen Verrichtungen erflillen danach nicht die an ein handwerks-
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adhnliches Gewerbe zu stellenden Anforderungen. An dieser Feststellung
wilrde im . Ubrigen auch die von der Beklagten flur richtig erachtete entspre-
chende Anwendung des § 1 Abs. 2 HWO im Bereich handwerksahnlicher Ge-
werbe nichts &ndern. Denn von einer Auslibung der fiir das Gewerbe des
,Kosmetikers“ zumindest wesentlichen Tatigkeiten (§ 1 Abs. 2 Satz 1 HwOQ)
durch die Kidgerin kann aus den vorgenanten Griinden erst recht keine Rede
sein. Die Voraussetzungen fur eine Zugehérigkeit zur Beklagten sind danach
nicht erfullt. Der Klage der Klagerin wurde danach im Ergebnis zu Recht statt
gegeben. -

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO hier-

fur genannten Griinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des &6ffentlichen Rechts und Behd&rden
kénnen sich ‘auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustandi-
gen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.
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